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SANTRAUKA

Straipsnyje analizuojami kai kurie probleminiai Ryty filosofijos mokymo ir mokymosi Va-
karuose aspektai. Galimybé ir gebéjimas suprasti svetimq kultarq, Ryty filosofijos, kaip aka-
deminés disciplinos ir kaip gyvenimo budo, sampratos ir jy tarpusavio rysys, jvairiy vertimy
autentiskumas ir komentary patikimumas yra temos, kurioms vis daugiau démesio skiria
Siandieniné akademiné visuomeneé tiek Rytuose, tiek Vakaruose. Pasitelkus daoizmo pavyzdj
ir remiantis tokiy filosofy kaip Kirkland Russell, Wu Kuang-ming, Park O'Hyun, Bo Mou, Louis
Komjathy polemika, straipsnyje isryskinami objektyvus ir subjektyvus Ryty filosofijos studijy
Vakaruose aspektai, parodoma isankstiniy jsitikinimy ir pamatiniy nuostaty jsisgmoninimo
svarba.

Pasauliui globalizacijos déka darantis vis ,maZesniam’, Ryty filosofijos
studijos Vakaruose i$ egzotisko pamazu virsta jprastu ar netgi batinu
universitetinio issilavinimo elementu. Drauge kyla klausimas, ar infor-
macijos prieinamumas, teksty vertimy gausa ir visuotinis susidomé-
jimas Ryty kultdromis is tiesy prisideda prie Ryty filosofijos studijy
kokybés. Ar globalinis kultiry suartéjimas néra tik informacijos prie-
moniy sukurta iliuzija? Lygiai taip pat galima kelti klausimus, ar ,Ryty”
ir Vakary” atskyrimas néra dirbtinis; ar yra pakankamas pagrindas skir-
tingoms kultGroms ir mastymo tradicijoms priskirti apibendrinancius
+Ryty”ir,Vakary” bruozus. Galima argumentuotai tvirtinti, kad kiekvie-
noje salyje ir kiekvienoje konkrecioje aukstojoje mokykloje yra savita
edukacijos vizija bei sistema, taciau sunku paneigti, jog Si Ryty-Vakary
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perskyra gyvuoja zmoniy sgmonéje ir kaip tokia veikia studijy procesa.
Dar daugiau, visame pasaulyje atliekami tyrimai rodo kultlrinés tra-
dicijos jtaka konkrec¢ioms zmogaus gyvenimo ir veiklos sritims, tame
tarpe ir mokymui(si).

Hassan Aminuddin ir jo kolegy atlikti tyrimai atskleidé, kad Ryty ir
Vakary edukacingje sistemoje iS5 esmés skiriasi ne tiek disciplinos,
kurioms skiriama daugiausiai démesio, kiek mokymosi proceso sam-
pratos (Aminuddin et al 2010). Kaip teigia Aminuddin, Rytuose (pacia
bendriausia prasme) pabréziamas pasyvus mokymasis ir atmintis. Tai
greiciausiai kyla i$ tradicinés religiniy teksty studijavo praktikos — Sven-
tyjy rasty mokymosi mintinai ir susilaikymo nuo komentary i$ mokiniy
pusés. Vakaruose, prieSingai, nuolat siekiama naujoviy, studentai ska-
tinami kuo originaliau interpretuoti senas idéjas, eksperimentuoti. Ati-
tinkamai skiriasi ir déstytojo - studento santykis: Rytuose mokytojas
yra beveik absoliutus autoritetas, kuris perduoda Zinias; Vakaruose
déstytojas stengiasi buti draugas, kuris padeda atsiskleisti studento
gabumames ir skatina jo individualy intelektualinj augimg (Aminuddin
et al 2010).

Atsigrezus | filosofijos studijas Lietuvoje, galima nesunkiai pastebéti
Siuos Vakarams priskirtus bruozus ir problemas, kurios kyla dél nova-
toriskumo ir originalumo sureikSminimo. Studentai neretai ima manyti,
kad bet kas nauja yra geriau negu bet kas sena vien dél savo naujumo.
Novatorisky idéjy purslai, nuvertinant nuosekly mokymosi ir ismokimo
procesa bei stingant gebéjimo sistemingai ir iki galo vystyti tyrima,
lieka tik pradiniy nepagrjsty hipoteziy lygmenyje. Nuoseklus darbas su
tekstais bei jy komentarais ir platesnis kultdrinio bei istorinio konteksto
pazinimas ypac svarbus, jei kalbame apie filosofijos, susiformavusios
svetimos musiskajai kultdros pagrindu, studijas.

Siame straipsnyje i3skiriamos dvi temos, susijusios su Ryty filosofijos
mokymu(si) Vakaruose. Tai néra atskiros temos, jos persipina tarpusa-
vyje. Visy pirma, tai pozidris j studijy objekta. Antra, teorijos derinimas
arba nederinimas su praktika. Straipsnyje remiantis daoizmo studijy
Vakaruose pavyzdziu, siekiama atskleisti ryskiausias Ryty filosofijos
studijy Vakaruose tendencijas.
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DAOIZMO STUDIJOS VAKARUOSE

Daoizma Vakaruose jvairiais aspektais tyrinéjancius ir visuomenei pri-
statancius autorius galima suskirstyti j keturias grupes. Sis skirstymas
nesiremia jokiais empiriniais tyrimais ir jokiu badu negali bati laikomas
objektyvia faktine duotybe. Tai téra subjektyvus Sio straipsnio autorés
pozitris, atskleidziantis kai kuriuos Ryty filosofijos studijy Vakaruose
ypatumus.

1) Pirmajai grupei galima priskirti visus vakariecius mokslininkus, kurie,
tarsi uzkariautojai, pasiima i$ kitos kultdros tai, kas jiems atrodo ver-
tingiausia. Tokie mokslininkai, galbut net ir nereflektuotai, save laiko
aukstesnés kulttros atstovais ir todél leidZia sau interpretuoti svetimos
kultaros reiskinius ar filosofines sgvokas taip, kaip patogiau jiems ar
priimtiniau jy vakarietiskai auditorijai. Doizmo ir kity Azijos tradicijy
specialistas, profesorius Kirkland Russell §j reiskinj vadina ,intelektua-
liniu kolonializmu®. Pasak jo, tokiems mokslininkams yra visiskai nesvar-
bios kalbinés subtilybés ar gyvosios tradicijos skleidimasis Siuolaikinéje
Kinijoje, jie tiesiog naudojasi kitos kultlros pasiekimais (Russell 1997).
Kasdiene logika besiremiantis Zmogus galéty pateisinti tokj elgesj: juk
mes nesidomime, kokios kultdros ir tikéjimo buvo Zmonés, kurie iSrado
paraka, dabar populiary visame pasaulyje. TaCiau vargu ar galétume
saugiai ir tinkamai naudoti paraka, jei nezinotume visy jo gaminimo ir
naudojimo subtilybiy. O juk kalba, kultlra, istorija ir yra tos subtilybés,
kurios padeda suprasti pirmine filosofiniy idéjy prasme ir paskirt;.

Pasak Russell, ,intelektualiniais kolonialistais” visy pirma galima vadinti
kai kuriuos XIX a. sinologus (pavyzdziui, Herbert Giles), kurie j daoizma
zvelgé pavirsutiniskai ir remési konfucianisty, priesiskai nusiteikusiy
daoizmo atzvilgiu, informacija (Russell 1997). Tokiu budu gyvoji
daoizmo tradicija buvo visiskai ignoruojama, o klasikiniai veikalai ver-
Ciami ir interpretuojami tendencingai. Galima manyti, kad tokia nuos-
tata liko giliai praeityje, taciau visiskai sutinku su Russell, teigianciu,
kad ji tebesitesia iki $iy dieny. Mano, manymu, ryskiausias Siuolaikinio
Lntelektualinio kolonializmo” pavyzdys yra Robert Elliot Allinson, savo
veikaluose émesis perrasinéti klasikinius daoizmo tekstus taip, kad jie
patvirtinty jo kuriama teorija (Allinson 1989: 72-84).
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2) Visai kito tipo mokslininkai sudaro, galima sakyti, daoizmo tyriné-
tojy elita. Jie uzsiima nuosekliomis kalby ir senyjy teksty studijomis,
detaliu vienos ar keliy savoky tyrimu ir raso solidZios apimties ana-
litinius traktatus, kuriuose nuodugniai seka, pavyzdziui, kurios nors
vienos sgvokos raida, tos savokos rysius su kitomis savokomis ir kul-
tariniu kontekstu. Sios grupés mokslininkai jnesa, ko gero, didZiausia
ir rim¢iausia indélj j daoizmo studijas Vakaruose ir apskritai daro jas
jmanomas auks$tesniame akademiniame lygmenyje. Vis délto, Zvelgiant
i$ Salies, jie kiek primena muziejaus darbuotojus, jsitikinusius, kad bet
koks neatsargus ar nerangus lankytojas gali sudauzyti jy kruopsciai
atkuriamg ir saugoma dinozauro skeletg, t. y., tikraja” daoizmo tradicija.
Vienas i$ autoriy, kuriuos drjs¢iau priskirti Siai grupei, yra San Diego
universiteto Kinijos religijy ir Komparatyviniy religijos studijy profeso-
rius Louis Komjathy, kurio tekstuose justi nuostata, jog neskaitydamas
sengja kiny kalba niekas negali teisingai suprasti senovés iSminciaus
Zodziy (Komjathy 2002:327-334; Komjathy 2008:1-15).

3) Mokslininkai, kuriuos priskirciau treciajai grupei, yra, galima sakyti,
Jikvéptieji” tyrinétojai, jauciantys stipry giluminj rysj su viena ar kita
Ryty mastymo tradicija. Nepaisant savo kaip tyrinétojy interesy, Sios
grupés mokslininkai mato daoizma ar budizma kaip gyvg labai gilios
minties skleidimosi jvairiose srityje procesa. Jy tekstuose justi tiké-
jimas Ryty ir Vakary mastymo tradicijas siejanciu pamatiniu rysiu.
Populiariausi pavyzdziai baty Thomas Merton, Martin Buber, Laurence
Freeman, nors Siai grupei drjsCiau priskirti net ir Martin Heidegger,
kurio démesiu Ryty filosofijai ar Ryty filosofijos jtaka jo veikalams jau
néra abejojama, nors tiesioginiy sasajy paties Heidegger tekstuose
néra daug (May 1996; Parkes 1987).

4) Ketvirtajai grupei galima priskirti populiariyjy teksty autorius. Galbut
akademinése studijose tokiy teksty ir pavyksta iSvengti, taciau jie labai
greitai paplinta neakademiniuose sluoksniuose ir studenty suvokimas
apie Ryty mastymo tradicijas labai daznai jau blna paveiktas tokiy
populiariy teksty suformuoto pozilrio. Populiarios knygelés apie
daoizma paprastai ir vakarieciui suprantamai pristato pagrindines Sios
Ryty mastymo tradicijos idéjas. Akademinéje plotméje tyrinéjantys
daoizma mokslininkai vienareikSmiskai kritikuoja tokias populiarias
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knygeles kaip parasytas vadovaujantis isskirtinai vartotojiskais inte-
resais bei iskreipiancias tikrajg daoizmo religijos ir filosofijos prasme
(Russell 1997; Komjathy 2007:7-9). Kita vertus, jy kritikos sulaukia ir
treciosios grupés autoriai, pavyzdziui, Mertonas, kaip neautentiskai
pristatantys daoizma. Populiariyjy teksty autoriai, savo ruoztu, negaili
kritikos, jy pozilriu, pernelyg sudétingiems, terminais perkrautiems
akademiniams tekstams bei jy autoriy elitaristinéms nuostatoms.

Ne taip sudétinga atpazinti vartotojiskas uzmacias daoizmo atzvilgiu
tokiuose tekstuose kaip “The Chinese Tao of Business” (Haley 2004)
ar “Sun Tzu - The Art of War for Managers” (Michaelson & Michaelson
2010). Sunkiau vartotojiskuma ar ,intelektualinio kolonializmo” tenden-
cijas atpazinti New Age pasaulézitra persmelktuose, moksliniy tyrimy
duomenimis ir daugybe klasikiniy veikaly citaty papuostuose teks-
tuose, daznai i$ pirmo zvilgsnio panasiuose j kai kuriuos mano minéty
Jkvéptyjy” tyrinétojy tekstus. Taip pat sunku jvertinti tokj teksta kaip
Benjamin Hoff ,The Tao of Pooh” (Hoff 1983). Ar tai yra visiskai komer-
cinio manipuliavimo daoizmo tradicijos tekstais pavyzdys? Ar tai yra
gilios ir originalios jzvalgos, pateiktos paprasty istorijy pavidalu? Juk
ir daoizmo tekstuose gausu istorijy apie vézlius, zuvis, bezdZiones ir
kitus visai nerimtus gyvinélius, o Mikés Pakuotuko istorijos, kaip ir
tradicinés pasakos, slepia savyje ne viena prasminj sluoksnj.

Siekiant susigaudyti jvairiy teksty, pristatanciy Ryty mastymo tradi-
cijas Vakaruose, gausoje, vienas esminiy klausimy, mano manymu, yra
autoriy intencijos. Autoritetingi mokslininkai grieztai kritikuoja popu-
liariyjy teksty autorius dél pavirsutiniskumo ir vartotojisky siekiy, visy
pirma, pelno parduodant knygas. Taciau galima paklausti, ar kai kurie
mokslininkai,nenaudoja” Ryty filosofijos kaip priemonés siekti taip pat
labai materialiy tiksly - karjeros, akademinio vardo ar tiesiog pasitenki-
nimo savimi kaip pripazintu autoritetu kurios nors Ryty tradicijos tyri-
muose? Tokiu atveju, partesiant Russell mintj, galime kalbéti ne tik apie
Jintelektualinj kolonializma®”, bet ir apie ,intelektualinj vartotojiskuma’,
klestinti ne tik placioje visuomenéje, bet ir akademiniuose sluoks-
niuose. Vargu ar kas nors zvelgdamas i$ 3alies sugebéty jvardyti vieno
ar kito Zmogaus tikruosius veiklos motyvus. Belieka kiekvienam paciam
saves paklausti: koks yra mano santykis su Ryty filosofija — vartotojo,
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kolonialisto, stebétojo, adepto? Ko gero, tik stebétojo-tyréjo pozicija
turéty bati priimtina akademinei Vakary visuomenei, taciau preten-
Zija j besaliska objektyvy tyrima gali slépti paprasciausia savirefleksijos
trakuma ir kitos kultdros kaip visiskai Kito nepripazinima.

OBJEKTYVUMO PRETENZIJOS KRITIKA

Gilinantis j subjektyvig ir objektyvig Ryty filosofijos mokymo(si) Vaka-
ruose puses, verta prisiminti dar Antano Maceinos isryskinta perskyra
tarp filosofo ir filosofijos mokslininko. Filosofas, pasak Maceinos, kuria
savitg baties ir batybés interpretacijg, o filosofijos mokslininkas tiria
filosofy interpretacijas, bet pats i$ esmés nieko nekuria (Maceina
1978: 391-396). Cia nekalbama apie kokj nors vertinima, kuris i3 jy yra
geresnis ar svarbesnis Ryty kultdros ir filosofijos studijoms. Vis délto
tokia konceptuali skirtis skatina kiekvieng mokantj ar besimokantj Ryty
filosofijos paklausti saves, ko mes siekiame tyrinédami vieng ar kitg
svetimos mums tradicijos aspekta. Kuo mes save laikome ir kuo norime
bati - filosofijos mokslininkais ar filosofais?

Komparatyvistiniy kultaros ir filosofijos studijy profesorius Wu Kuang-
ming kritikuoja Siuolaikinius sinologus dél savirefleksijos ir savikritikos
stokos. Pasak jo, Siandienos sinologai kalba kiniskai vakarietiSka sin-
takse, arba kitaip sakant, naudoja kiny kalbg tam, kad sukurty vaka-
rietiSkg zargona. Jie naudoja kiny filosofijg kaip duomenis savo vaka-
rietiskos filosofijos karimui ir/ar tam, kad atsakyty j savo vakarietiskus
klausimus. Taip Yijing tekstui priskiriama,matematiné struktara®’, Laozi
ir Zhuangzi tampa ,metafizikais’, o Vardy mokykla, sakoma, uzsiémé
Logine analize” (Wu 2010: 195). Taip visiskai iSkreipiamas kiny mastymo
tradicijos vaizdas, tikinant skaitytojus, kad senovés kiny iSminc¢iams
rupéjo abstrakti moralé, logika, kalbos teorija, iSminties meta-lygmuo
ir pan. Pasak Wu Kuang-ming, néra nieko blogo kurti tokia savotiska
filosofija, tik to nereikéty vadinti,kiny filosofija‘, nes, jo manymu, objek-
tyvus kiny kulttros ar filosofijos tyrimas yra apskritai nejmanomas.

Kuo gi, tokiu atveju, uzsiima Vakary 3aliy mokslininkai, déstytojai ir stu-
dentai? Juk kai mes akademinéje erdvéje atsigreziame j Ryty filosofija,
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visy pirma, bandome zilreéti objektyviai. Objektyvioji bet kurios kul-
taros ar mastymo tradicijos pusé yra tekstai, asmenybiy ir 3aliy istorija,
meno kdriniai ir t. t. Visa tai mes ir tyrinéjame bandydami viena ar kitg
tradicija suprasti zidrédami i$ 3alies, vis gi i$ labai tolimos distancijos.
Dar daugiau - ZiGrédami i$ taip toli, mes daznai turime universalistiniy
pretenzijy.

Kai as manau, kad Ziriu j, pavyzdziui, daoizma objektyviai, as jau darau
prielaida, kad tai néra tiesiog mano pozidris. Objektyvumas Siuo atveju
reiskia, kad bet kas ziGrédamas matys ta patj, ka ir as. Deja, daznai
pamirstama, kad kiekvienas Zzmogus mato savaip, priklausomai nuo
savo kultdros, issilavinimo, jsitikinimy. Fakto ir teiginio apie fakta aki-
vaizdumas néra nuosekliai vienas i$ kito sekantys dalykai. Objekty-
vumas jmanomas tik neatsiejamai nuo subjektyvumo, kaip jo pries-
priesos. Taciau jei nuo subjektyvumo bandoma atsiriboti, pamirsti ir
tokiu bati tapti moksliskai objektyviu, subjektyvumas neisnyksta, tik
tampa nejsisgmonintomis pamatinémis nuostatomis, lie¢ian¢iomis
tiek paties asmens, tiek Ryty ir Vakary kultdros, tiek pasaulio apskritai
suvokima.

Russell teigia gana kategoriskai:,misy sugebéjimas suprasti kitas kul-
tdras — ar netgi savo paciy kultQrg — visy pirma yra susijes su musy
sugebéjimu atpazinti savo isankstines nuostatas” (Russell 1997). Mes
sprendziame, kas yra tikra, ir kas ne, netgi kas yra verta misy démesio,
remdamiesi daZniausiai nejsisgmonintomis prielaidomis. Todél, pasak
Russell, visy pirma, mes turime jsisgmoninti jas, kad intelektualinés ir
religinés masy paciy kultdros vertybés nesugriauty masy pastangy
jzvelgti prasme kitoje kulttroje (Russell 1997).

Galima pastebéti, kad savo iSankstiniy nuostaty nejsisgmoninimas
lemia ne tik konkreciy daocizmo aspekty interpretacijas, bet ir api-
bendrinancius teiginius. Kai kurie filosofai ir mokslininkai (pavyzdziui,
minétasis profesorius Komjathy) teigia, kad daoizmo tradicijoje néra
Jtikros filosofijos”, vien tik religija (Komjathy 2007:8-9). Taciau kyla
klausimas, kas turima omenyje? Juk kalbama ir mastoma vakarie-
tiskos filosofinés paradigmos rémuose. IS vienos pusés, taip teigiantys
teisus — kiny kalbos terminas ,filosofija” (zhé xué) yra gana nesenas ir
dirbtinis. Vis délto nors ir sglyginai, taciau tg patj galima pasakyti ir apie
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»daoizmo” terming, taip pat ir apie vakarietiska ,religijos” termina. Visi
Siais laikais naudojami terminai yra ,nauji’, palyginus su tekstais, kuriy
interpretavimui jie yra taikomi.

Pasak komparatyviniy studijy profesoriaus viename Kalifornijos uni-
versitety Bo Mou, tradiciskai kinai konceptualiai neskyré intelektua-
liniy discipliny, kaip dabar darome mes. Kita vertus, néra nieko blogo
filosofui nukreipti démesj j kurj nors viena daoizmo tradicijos aspekta,
taciau tai neturi tapti to aspekto suabsoliutintu ar kity alternatyviy
interpretacijy neigimu (Mou 2009:2-3). Kai kurie teologai teigdami, kad
Rytuose néra ,tikros religijos”, vien tik filosofija, taip pat turi omenyje
vakarietiska sistemiskos ir organizuotos religijos samprata. Tokiu budu
bandymas | daoizma ar kita mums nesavg mastymo tradicijg ziareti
,Objektyviai” tampa bandymu savo moksline paradigma perkelti j Ryty
kultdras. Jvardijimas ,religinis daoizmas” ar ,filosofinis daoizmas” grei-
¢iau rodo musy paciy nuostatas, intencijas ir interesus, o ne atskleidzia
objektyviai egzistuojancius daoizmo démenis.

Park O'Hyun, filosofijos ir religijos studijy profesorius i Siaurés Karo-
linos, teigia, kad vadinamasis,,objektyvus” mokslinis pozilris ir metodas
remiasi tendencinga isankstine prielaida, kad pats pasaulis yra grynas
objektyvumas, vadinasi, kuo objektyvesnis bus musy mokymas, tuo
arciau realybés jis bus. Bet, pasak O'Hyun, visy pirma, mes turime
uzduoti sau ontologinj klausima -, kas as esu?” Visi klausimai apie Dao
ar Budos prigimtj be atsakymo j §j klausima liks abstraktus ir nerealds.
Todél, anot jo, budizmo ar daoizmo mokyma ar mokymasi reikia pradéti
nuo meditacijos, kad pradétume nuo saves pazinimo ir to, kas yra 3iy
tradicijy esmeé ir pagrindas anapus visokiy ,-izmy” (O'Hyun 2002:64).
Cia ai3kiausiai atisiskleidZia kita probleminé tema - teorijos ir praktikos
santykis Ryty filosofijos studijose arba, kitaip sakant, asmeninés patir-
ties reikSmé norint suprasti kurig nors Ryty tradicija.

SENOVES ISMINTIS TEKSTUOSE IR ANAPUS JU

Objektyvios bet kurios Ryty mastymo tradicijos studijos, kaip jau
minéjau, visy pirma susijusios su tekstais. Taciau tik nedaugelis is masy
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gali skaityti tekstus originalo kalba, pavyzdZiui, senaja kiny kalba. Be
abejo, kalbos Zinojimas yra esminis dalykas svetimos kultaros ar filo-
sofijos studijose. Tai ypac pabrézia antrojo mano isskirto tipo moks-
lininkai. Deja, kas gali iSversti senaja kiny kalba parasyta poetinj-filo-
sofinj tekstg taip, kad neprarasty ne tik to teksto minties gilumo bei
daugiaprasmiskumo, bet ir stiliaus lengvumo bei suprantamumo? Ko
gero, tik tokio pat ar aukstesnio lygio iSmincius-poetas, jauciantis ne tik
kultariskai svetimos kalbos niuansus, bet ir savo kultros ir laikmecio
subtilybes geriau nei eilinis Zzmogus. Kiekvienam, siekian¢iam pazZinti
daoizmo tradicija, verta uzduoti sau klausima: Ar kalbos Ziniy pakanka
norint suprasti senoveés ismintj? Ar to pakanka norint perteikti kokio
nors senoveés filosofo mintis studentams taip, kad juos pasiekty ne
tik déstytojo nuomoné ir kalbos iSmanymas, bet ir Zhuangzi ar Zhang
Daoling idéjos? Zodziy ir pagrindinés teksto minties supratimas yra
skirtingi dalykai, ypac jei ta mintis paslépta po ironija, saviironija ir
paradoksais, kas ypac bidinga daoizmo tekstams.

Visiskai kitokios nuostatos, nei kai kurie akademikai sinologai, laikosi
Thomas Merton, net nepretenduojantis | tiksly senoviniy teksty
vertima, taciau turintis patirtj, artima tai, kuri aprasoma juose. Merton
jsitikines, kad nors kontempliatyvaus santykio su Absoliutu patirtis
yra neperduodama, ji budinga visoms religijoms ir kultGroms, taigi,
kiekvienoje tradicijoje galima aptikti Sios patirties apraisky (Merton
169a:258; Merton 169b:11-12; Merton 1975:312-313). Merton nuostata
palaiko ir O'Hyun, be kita ko teigdamas, kad Zodziai galy gale téra tik
iSorinés formos suteikimas ir kodifikavimas to, kas yra gyva patirtis;
todél tekstai gali geriausiu atveju nurodyti, bet ne tiesiogiai perteikti
svarbiausig mintj (O'Hyun 2002:63).

Vadinasi, norédami suprasti ar bent priartéti prie pagrindinés teksto
minties supratimo, turime ne tik suprasti teksto Zodzius, bet ir atsi-
greztij patirtj. Verta prisiminti ir Siy teksty raSymo intencijas. Vienuoliai
ar senoveés iSminciai rasé tekstus ne dél paciy teksty, kaip analitiniy
studijy objekto ateities kartoms. Tekstai turéjo vesti zmones j patirtj
juy kasdienybéje. Taigi norédami suprasti ne tik kalbine, bet ir giligja
prasmine teksto plotme, turime nuolat prisiminti tai, kas perzengia
teksto ribas, — patirtj. Visa béda, kad dauguma Siuolaikiniy Zmoniy
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neturi tokios patirties kaip Merton ar Buber, abu bande ne akademiskai
iSversti daoizmo tekstus, o uzradyti juos savo kalba ir tais ZodZiais, kurie,
jy manymu, geriausiai atspindi teksty esme jy laikmetyje ir kultarinéje
tradicijoje. Neturintis panasios patirties zmogus, pavyzdZiui, studentas,
turi tik tekstus. Dar daugiau, akademinéje aplinkoje jis vargu ar gali
tikétis sutikti mokytoja, turinj tokia patirtj. Taciau tai neeliminuoja
patirties svarbos, norint suprasti senovés tekstus. Tam tikrg patirtj gali
pasiekti bet kuris studentas, nes teksto skaitymas taip pat gali tapti
vertinga patirtimi (ne tik empirine ar intelektualine, bet ir dvasine).
Tai priklauso labiau nuo skaitytojo nuostatos, o ne nuo zodziy, kurie
yra skaitomi.

Sj aspektg verta prisiminti ir skaitant senuosius komentarus. Tiek
Lun-yu, tiek Laozi, tiek Zhuangzi tekstai, panasiai kaip ir Naujojo Tes-
tamento evangelijos, néra vieno autoriaus tikslingai ir sistemingai
uzZrasyti tekstai, taciau tai nesumenkina jy vertés ir jtakos tolimesnei
tradicijai. Akademiskai mes galime bandyti atsekti patj pirminj teksto
kiny tekstinéje tradicijoje vertinami nei kiek ne maziau nei pirminis
karinys.

Puikus pavyzdys yra Guo Xiang, kuris komentuodamas Zhuangzi drasiai
keité teksto dalis vietomis, trumpino,  teksta jpyné savo komentarus.
Galima numanyti, kad blddamas daoistas jis laikési daikty lygiavertis-
kumo ir nesureikSminimo principo ir didZiausiag démesj skyré ne anks-
tesnio Zhuangzi teksto iSsaugojimui, o esminiy minciy perteikimui
remiantis savo patirtimi. Tai neturéty atrodyti keista, jei prisiminsime,
kad Dao daoizmo tradicijoje laikomas niekaip neperduodamu: nei
viena tekstiné patirties israiska néra svarbesné, geresné ar blogesné
uz kita. Ka darome mes, jei nagrinéjame daoizmo tekstus vien akade-
minéje aplinkoje ir ziGrime j juos vien tik i$ mokslinés (= objektyvios?)
perspektyvos? Ko gero, mes griauname pamata, ant kurio stovime, tai
yra ignoruojame esme tos tradicijos, kurig bandome suprasti, — patirt;.
Kadangi ir ,supratima/zinojima’, ir ,tradicija”, ir ,patirtj“ suprantame
kitaip, nei daoistai.
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PATIRTINIS ZINOJIMAS DAOIZMO STUDIJOSE

Pasak Siuolaikiniy mokslininky Yu Weidong ir Xu Jin, Vakaruose Zino-
jimas nuo pat filosofijos pradzios laikomas didZiausia vertybe. ISmintis
laikoma viena didziausiy dorybiy, auksc¢iausios laimés siekiama inte-
lektualia veikla. Kasdieniné situatyvi veikla suprantama kaip Zinojimo
jgyvendinimas. Taigi, Zinoti tiesg reiskia buti teisiam, o buti teisiam
reiskia teisingai elgtis. Viskas prasideda nuo teisingo mastymo (Yu
Weidong, Xu Jin 2009:364).

Tuo tarpu senovés Kinijoje, pasak minéty autoriy, viskas prasideda
nuo konkretaus veiksmo, o didelis Zinojimas ar jtemptas mastymas
greiciau nutolina nuo Dao pazinimo, o ne priartina (Yu Weidong, Xu Jin
2009:364). Tereikia prisiminti placiai cituojama ir analizuojama pirmaja
Laozi eilute: Dao ke dao féi chdng dao - ,Dao, kuris gali bati perduo-
damas, néra tikrasis Dao" Tikrasis ,supratimas” ar ,Zinojimas” daoizme
yra greiiau intuityvaus suvokimo, o ne racionalaus loginio mastymo
rezultatas. Juk pasak Zhuangzi, iSmincius elgiasi spontaniskai pagal
situacija, vadinasi, jo elgesio nejmanoma isanalizuoti ar apmastyti i3
anksto. Daoizme Zinoti tiesg reiskia patirti tiesa kaip Dao pasireiskima
konkrecioje situacijoje. Mastymas ateina tik tokio patirtinio Zinojimo
proceso pabaigoje, o ne pradzioje.

Zhuangzi tekste aptinkame puikig daoistinio Zinojimo ir supratimo
iliustracijg 6 skyriuje, kai vyksta keturiy iSminciy pokalbis:

,Kas gali nebutj laikyti savo galva, gyvenima - savo nugara, o mirtj
savo uzpakaliu? Kas Zino, kaip gyvenimas ir mirtis, egzistavimas ir
iSnykimas sudaro vieng visuma? A3 buasiu to Zmogaus draugas!”
Keturi vyrai pazvelgé vienas j kita ir nusiSypsojo. Jy Sirdyse-
protuose nebuvo nesutarimo ir jie visi tapo draugais (Watson
1968:84).

Stai ir visa ismin¢iy diskusija — sutarimas $irdyse-protuose, zvilgsnis ir
Sypsena. Deja, akademinéje aplinkoje to nepakanka, todél nuo patir-
ties tenka pereiti prie jos verbalizavimo, o bet koks patirties apra-
Symas ar netgi savos patirties refleksija jau tiesiogiai susijusi su kalba,
kultdra, istorija ir kontekstu. Vis délto bandymas interpretuoti senoveés
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filosofijos teksta neatsigreziant j savo patirtj gali lemti daugiau nei vien
tik abejotinas interpretacijas.

Galima net kelti klausima, kas geriau supranta daoizmo esme — Kom-
jathy ir jo kolegos, perskaite daugybe senovés teksty kiny kalba,
ar, pavyzdziui, Thomas Merton, nemokéjes kiny kalbos, bet turéjes
kontempliatyviajg patirtj, svarbig daoizmo tradicijai. Zinoma, savoka
Lpatirtis” yra viena ty sgvokuy, kurios skirtingai suprantamos Rytuose ir
Vakaruose, vis délto daoizmui bidinga nuostata, kad realybe galime
pazinti tik patirdami ja. Tai reiskia, kad mes turime patirti daoizma kaip
realybe tam, kad jj suprastume. Kiek tai yra jmanoma, ir kokiais budais
tai galima daryti, atskira tema, taciau aisku, kad musy iSankstinés nuos-
tatos tampa ne maziau svarbios, negu racionalus savo nuostaty sus-
pendavimas, laikomas batinu objektyviam moksliniam tyrimui.

Kita vertus, vienpusiskas subjektyvios patirties akcentavimas bty kitos
subjekto — objekto perskyros dalies sureikminimas, taip pat svetimas
daoizmo filosofijai. Vakaruose subjektyvizmas aiskiausiai pasireiskia
New Age pasaulézilroje, kur asmeniné patirtis suabsoliutinama iki
universalaus tiesos kriterijaus. Grynos patirties siekimas ignoruojant
ar tendencingai pasirenkant kokios nors tradicijos praktikas, ritualus,
teksty istraukas eliminuoja galimybe teisétai priskirti tokia patirtj tai
konkreciai tradicijai. PavyzdZiui, patirtis uzsiimant tdi ji qudn praktika,
bet neturint bendry Ziniy apie kiny kultira, konfucianizmo ir daoizmo
tradicija, nesilaikant bendry religiniy-filosofiniy principy ir neturint
autoritetingo mokytojo, vargu ar gali bati pavadinti ,daoistine” patir-
timi. Atitinkamai, nepagrjstas apibendrinanciy iSvady remiantis tokia
patirtimi darymas.

Russell grieztai kritikuoja bet kokj nukrypima j subjektyvizma. Pasak
jo, vakarietiskas (o konkreciau, amerikietiskas) daoizmo kaip ,gyvo
dvasinio idealo, lengvai pasiekiamo bet kam” jvaizdis, dazniausiai
pasitelkiamas siekiant pelno. Tokiu budu patirtis, jgyjama gyvenant
konkrecioje tradicijoje, pakei¢iama asmeniniais iSgyvenimais jsivaiz-
duojant ta tradicijg arba pavirsutiniskai prisilieciant prie kurio nors jos
aspekto (Russell 1997).

Ka gi turétume daryti? Ar visi sinologai turéty tapti daoistais,
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konfucianistais ar budistais? Ar turétume spekuliatyviai remtis ben-
drazmogiskos patirties samprata ir ieskoti vien Ryty ir Vakary tradicijas
jungianciy aspekty? Vargu. Turint omenyje, kas jau buvo pasakyta, ir
remiantis mano minétais autoriais, visy pirma, turétume labai aiskiai
suvokti savo kultdrinj ir religinj identitetg bei reflektuoti savo pama-
tines nuostatas. Antras Zingsnis bty Kito kitoniskumo pripazinimas, be
kurio nejmanomas dialogas. Kitoniskumo pripazinimas reiksty ir savo
jsivaizduojamo pranasumo atsisakyma, ir jsiklausyma vietoje katego-
risky, nors ir argumentuoty, teiginiy. Pazinti Ryty tradicijas, o taip pat
ir mokyti ar mokytis Ryty filosofijos jmanoma uzmezgant kontakta su
mums svetima kultdra, o ne bandant suvartoti jg ar pasinaudoti; taip
patir ne bandant susilieti iSsizadant savo kultarinio pagrindo ar jsivaiz-
duojant, kad jj galima panaikinti. Vadinasi, liekame tam tikra prasme
uzdarame, bet nuolat besisukanc¢iame ir kintan¢iame procese: tam,
kad pazintume kitg, visy pirma turime pazinti save ir uzmegzti dialoga,
kuris keicia tiek mus, tiek ir kita.
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