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SANTRAUKA

Regionistikos studijy krizé XX amziaus paskutinjjj desimtmetj paskatino permqstyti Azijos
regiony pazinimo metodologijas ir pacios regionistikos epistemologines prielaidas. Kritiskai
vertinant vyraujancios praeito Simtmecio pazinimo sqlygos — Saltojo karo geopolitikos —
jtakq regionistikos studijoms isryskéja, kad regionistikos akademinis sqjadis vertintinas kaip
plataus masto integralus bandymas socialiniy moksly pagrindu sukurti savarankiskg uni-
versalaus pazinimo struktarg. Zinant, kad socialiniy moksly tyrimy laukas ilgq laikq buvo
neatsiejamas nuo nacionalinés valstybés teritorijos, vadinamagjq regionistikos studijy krize
lengviau suvokti kaip bendrq teritoriskumo paradigmos krize. Remiantis $iy akademiniy
lauky genealoginiais panasumais straipsnyje apZvelgiama polemika regionistikos studijy
metodologijos klausimu didziausiq démesj skiriant argumentams uz poreikj formuoti sava-
rankiskg regionistikos studijy teorinj pagrindq uzuot likus politiskai privilegijuotu taikymo ir
stebéjimo lauku.

Nusakyti regionistikos studijy, kaip ir kity daugiadisciplininiy ar tarpdis-
ciplininiy akademiniy lauky tapatybe tradiciniy moksly atzvilgiu visada
sudétinga dél keliy priezasciy. Tai susije su mokslo tradicijos lokalumu
ir tyréjy tarptautiSkumo kompetencijomis, kadangi tarpdisciplininio
tyrimo reikalaujancios kultdros ir visuomenés problemos dazniau-
siai kyla sgveikaujant su kitu” pasauliu. Kita prieZastis - tai tradiciniy
moksly sistemos sampratos jvairové skirtingose nacionalinése mokslo
tradicijose, tiesiogiai susijusi su mokslo taksonomijos praktika. Mokslo
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taksonomija lemia tai, kur ir kokioms sglygoms esant tyrimai atliekami,
kitaip tariant, tai turi jtakos universitety ir tyrimy centry strukttrai bei
tyrimy ir studijy legitimumui. Taip pat — daugiadisciplininiy ar tarpdis-
ciplininiy akademiniy lauky kintancia tapatybe lemia juose naudojamy
metody ir juos grindzianc¢iy metodologijy neapibréztumas.

Regionistikos studijoms badingas teritoriskumo arba regioniskumo
matmuo isskiria jas i$ disciplininiy moksly ir daznai tampa svariu griezto
discipliniskumo atstovy kritikos argumentu. Kartu $is matmuo atspindi
nacionalinj valstybés interesa regionistikos studijoms, kartais net privi-
legijuota statusa nacionalinéje mokslo pazinimo sistemoje (Jaskinas
2012; JaskGinas 2011). Daznai manoma, kad teritoriné ir regionistiné
apibréztis badinga iSskirtinai regionistikos studijoms, tirianc¢ioms
pasaulio regionus, esancius anapus nacionalinio darinio, i$ kurio pozi-
cijy jie studijuojami. Toks teiginys remiasi prielaida, kad regionistikos
studijos — tai geopolitikos padarinys, atsirades po Antrojo pasaulinio
karo ir Saltojo karo, ir jkanijes siekj,,paZinti, kad valdytum” nevakarie-
tiska pasaulj. Tuo regionistikos studijos skiriasi nuo kity humanitariniy
ir socialiniy moksly, turin¢iy aisky tyrimo objekta ir metodus.

Siame straipsnyje tirdamas regionistikos studijy ir tyrimy genealogija
pateiksiu argumentus, leidZiancius kvestionuoti taip apibréziama regio-
nistikos studijy tapatybe. Straipsnyje apzvelgiami tyringjimai leidZia
teigti, kad orientalistikos virtimas regionistika yra susijes su daug ben-
dresnémis mokslinio paZinimo tendencijomis, kurios ypac veiké soci-
aliniy moksly struktdra ir jy metodologines prielaidas XX a. viduryje.
Reikia pripazinti, kad regionistikos studijy kritiniai tyringjimai didzia
dalimi remiasi Jungtiniy Amerikos Valstijy patirtimi. Pagrindine to prie-
Zastimi laikytina pokario geopolitiné situacija, skatinusi daug spartesne
regionistikos diskurso plétrg ne Europoje, bet JAV. Europa tuo metu,
praradusi arba prarasdama imperine galig, daugiausia démesio skyre
nacionaliniams reikalams ir atsigavimui po alinancio karo. Dél Sios
priezasties JAV universitetai sukaré lankstesne sistema, leidzZiancia
greiciau reaguoti j naujos pasaulio geopolitinés tvarkos issukius. Be
to, jie turéjo daugiau Iésy informaciniams istekliams kaupti, reikalin-
giems likusio pasaulio studijoms. Kita vertus, JAV jvykes regionistikos
studijy proverzis lémé tai, kad 3altojo karo pabaiga kartu zenklino ir
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regionistikos studijy krize, kuri paskatino iki Siol besitesiancias dis-
kusijas apie regionistikos krize ir jos ateities perspektyvas (Chomsky
1997; Morris-Suzuki 2000; Ludden 2000; Miyoshi, Harootunian 2002;
Mirsepassi, Basu, Weaver 2003; Szanton 2004a).

Europoje dél labiau nacionaliniu lygiu diversifikuoto santykio su Azija
regionistikos studijos netapo aktyviu akademiniy diskusijy objektu,
nors iniciatyvy apmastyti neeuropiniy regiony studijy pokycius glo-
balizacijos salygomis bata ne vienos (plg. Stremmelaar, van der Velde
2006).

REGIONISTINIS PAZINIMAS: TERITORISKUMAS KAIP
ORGANIZUOJANTIS PRINCIPAS

Regionistikos studijy kritiniai tyrinéjimai atskleidzia du pagrindinius
Siy studijy tikslus: kurti naujas Zinias ir naujas pazinimo formas sie-
kiant pamatinio pazinimo gilinimo ir praktiniy tiksly bei istoriskai
lokalizuoti ir kontekstualizuoti socialiniy ir humanitariniy moksly
discipliny formuluotes ir universalizuojancias tendencijas, kurios i$
esmeés remiasi europine patirtimi, taigi savo prigimtimi yra eurocen-
trinés. IS viso to iSplaukia ambicingiausias regionistikos tikslas — teikti
medziaga ir idéjas, padésiancias pertvarkyti disciplinas taip, kad jos
tapty iSsamesniais ir efektyvesniais socialinés ir kultlrinés analizés
jrankiais (Szanton 2004b). Kita vertus, Sis tikslas atspindi ir didZiausig
regionistikos trakuma - metodologinj neapibréztuma, kuris neisven-
giamai kelia abejoniy dél uzsibrézty tiksly pasiekiamumo ir dél pacios
regionistikos discipliniSkumo.

IS tokiy regionistikos tiksly akivaizdu, kad jai reikia jvairiy socialiniy ir
humanitariniy moksly discipliny dél jy savoky ir metody, kurie padéty
suprasti ir ,iSversti” kita visuomene ir kultlirg j priimting mokslo kalba.
Savo ruoztu sios disciplinos suvoké regionistikos nauda perzitrédamos
savo eurocentrines prielaidas ir formuodamos alternatyvius pozitrius
j socialiniy ir kultGriniy procesy pazinima. Szantonas 3ig situacija api-
brézia kaip ,istoriskai susiklosciusia ir produktyvia iSliekancia jtampa”
(Szanton 2004b). Taciau nemazai mokslininky cia jzvelgia regionistikos,
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virtusios medziaga teikianciu stebéjimo lauku, silpnybes (pvz., Dutton
2005). Pripazjstama, kad regionistika nutiesé kelig daugeliui kity dau-
giadisciplininiy judéjimy (motery studijoms, ly¢iy studijoms, diasporos
studijoms, kulttros studijoms, vizualiosios kultlros studijoms ir kt.)
jrodZiusi, kad egzistuoja kitos svarbios intelektinio, politinio ir socialinio
pazinimo formos ir priimtini pazinimo kdrimo badai, reikalaujantys
tarpdiscipliniSkumo, kurio tradicinés disciplinos nepajégia mobili-
zuoti. Taciau nepaisant revoliucinio pozilrio | disciplinine universi-
tety saranga, regionistika nepajégé sukurti metodologijos, kuri inte-
gruoty tirianciy discipliny ,kitokios” visuomenés ar kultiros aspektus,
ir geriausiu atveju tapo daugiadisciplininiu akademiniu lauku (Kuijper
2008).

Norint kritiskai jvertinti regionistikos studijy tapatybe ir disciplininj
pagrinda, batina jos genealogija suvokti platesnéje akademinio pazi-
nimo struktdros 3viesoje neapsiribojant Saltojo karo geopolitikos
imperatyvais. Regionistikos studijos neatsiejamai susijusios su mokslo,
(konkreciau - socialiniy moksly) kaip XX a. politinio projekto, priesta-
ravimais. Timothy Mitchello teigimu, regionistikos studijy plétra XX a.
sutapo su visuomenés moksly modernizacija, o patys visuomenés
mokslai susikaré kaip regionistikos variantas. Todél vadinamoji regio-
nistikos studijy krizé XX a. pab. atspindéjo projekto, siekusio sukurti
visaapimantj moksla apie visuomene, krize (Mitchell 2004, 76). Mit-
chellas palaiko nuomone, kad regionistikos studijy istaky reikia ieskoti
ne laikotarpiu po Antrojo pasaulinio karo ir Saltojo karo atmosferoje (zr.
Rafael 1994), bet tarpukariu atsiradusiame suvokime, kad kity civiliza-
cijy idéja gali bati pasitelkta kvestionuoti Vakary pasitikéjima savimi.

Stiprus postimis regionistikos studijoms jvyko tarpukario JAV. Jj lémé
pati visuomenés moksly struktdra, kadangi nuo XX a. ketvirtojo iki
$estojo deSimtmecio skirtingi socialiniai mokslai, ieSkantys savity tapa-
tybés formy, kélé tyrimo objekto apibréZimo klausima. Naujai perbrai-
Zytos moksly teritorijos savotiskai juos regionalizavo ir jtvirtino naujy
teoriniy objekty kontrole tose teritorijose/srityse. Sie poky¢iai vyko
kartu su ,socialinio pazinimo nacionalizavimu” (Mitchello terminas),
kurj skatino antiimperialistiniai sajudZiai europinése imperijose, impe-
rijy Zlugimas ir naujasis JAV imperializmas, pagrjstas nominaliu vietiniy
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rezimy suverenumu. Pasaulis imtas suvokti kaip nacionaliniy terito-
riniy vienety visuma, kurioje kiekviena nacionaliné valstybé apibrézia
socialiniy moksly tyrimy objekta: ekonomikoje juo tapo nacionalinés
pajamos, politikoje — savarankiska politiné sistema, sociologijoje —
visuomené, antropologijoje (o europinéje tradicijoje — etnologijoje)
- nacionaliné kultdra. Sioje pazinimo sistemoje kiekvienas vienetas
jgavo nacionalinés istorijos dimensija. Taip moksliniame pazinime
jsitvirtinus pasaulio, kaip nacionaliniy valstybiy visumos, sampratai
tyrimy objekty, apibrézianciy intelektine socialiniy moksly teritorija,
ribos sutapo su nacionalinés valstybés sienomis. Socialiniy moksly
disciplinos susitelké ties tyrimy objektais, kurie jkanijo nacionalinés
valstybés struktirg ir suteike jai universalaus socialinio modelio statusa
(Mitchell 2004, 84).

Socialiniy moksly fragmentacijos kontekste regionistikos studijos
jkGinijo du tikslus. Pirma, jose buvo jZvelgta galimybé perzengti skir-
tingy discipliny ribotuma ir kompensuoti praradimus, kuriuos l[émé
$iy socialiniy moksly profesionalizacija. Antra, buvo atskleistos regio-
nistikos studijy galimybés pasiekti socialiniy moksly universaluma.
Manyta, kad regionistikos studijos gali tapti ta ,vieta”, kurioje vykty
disciplininé integracija. Strategiskai svarbiausiomis disciplinomis, pajé-
giomis atlikti integruojancia funkcija, laikytos palyginti naujos discip-
linos — sociologija ir socialiné antropologija (ten pat, 85-86).

Mitchellas jrodo, kad regionistikos studijy raida nebuvo tik reakcija
j Saltojo karo i$3ukius. Priesingai, 3is akademinis sajadis vertintinas
kaip ,plataus masto integralus bandymas sukurti savarankiska univer-
salaus pazinimo struktara, kuri, kaip ir Saltasis karas, buvo sudétiné
globalizuotos amerikietiskos modernybés projekto dalis. ... Vadinamaja
regionistikos studijy krize, datuojama paskutiniuoju XX a. deSimtmeciu,
lengviau suvokti kaip gebéjimo apibrézti ir legitimuoti abiejy terito-
riniy dariniy - regionistikos studijy ir socialiniy moksly - tyrimo laukus
krize” (ten pat, 86-87).

Timothy Mitchello tyrimas paneigia regionistikos tyrimuose jsigaléjusj
supratima, jog regionistikos studijy krizé susijusi su regionistiniy tyrimy
santykio su akademinémis disciplinomis problema, kuri suponuoja
prielaida, kad problemiskas yra vienas i$ $io santykio veikéjy. |prastu
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atveju Sios problemos sprendimas apsiribodavo sidlymu vadovautis
disciplininiais tyrimy modeliais ir pasikliauti jy universaliu veiksnumu.
Taciau véliau paaiskéjo, kad discipliny veiksnumo pozilriu proble-
miskos yra disciplininio universalumo pretenzijos. Taigi regionistikos
studijy ateitis sietina su ,gebéjimu pazaboti discipliny pretenzijas |
universaluma ir jo numatomga vietg regionams” (ten pat, 98).

REGIONISTIKOS GENEALOGIJA: ARGUMENTAI DEL
METODO

Vienas dazniausiy regionistikos studijy kritikos objekty - jy disciplinis-
kumo problema, kurig ypac linke pabrézti socialiniy moksly atstovai.
Jie atkreipia démesj j regionistikos studijose vyraujantj deskriptyvuma
kaip priesSpriesa teorija grjstoms, i$ esmés socialiniy moksly discipli-
noms. Griezto discipliniSkumo atstovai teigé, jog regioninés studijos
viso labo pateikia apraSomuosius duomenis, kuriuos reikia jtraukti j
visuotines teorijas ir discipliny metodologijas.

Metodo sutapatinimas su socialiniais mokslais, kaip pazymi Mitchellas,
atspindi discipliny,,isteritorinimo” pasekmes. Negaléjimas socialiniuose
tyrimuose kultaros, valstybés, ekonomikos ar visuomenés apibrézti
kaip atskiros teritorijos, verté ieskoti kity disciplininio isskirtinumo
bruozy. Tokiy iSskirtinumo bruozy paieSkos vedé prie kiekvienos dis-
ciplinos savito tyrimo metodo iSgryninimo. Socialiné antropologija
imta tapatinti su tyrimu taikant dalyvaujanciojo stebéjimo metoda,
ekonomikai priskirtas matematinés statistikos metodas. Sociologijoje
ir politikos moksluose taip ir nebuvo sutarta, kuris metodas badingas
kiekvienai i$ Siy discipliniy.

Objekto isteritorinimas ir metodologinis apibréZztumas leido sociali-
niams mokslams atsigreZzti j transnacionaliniy procesy poveikio pasaulio
regionams tyrimus ir sudaryti salygas socialiniy moksly atstovams stu-
dijuoti globalizacijos procesus pagal tai, kas tinka kiekvienam atskiram
regionui. Si intelektiné erdveé, sujungianti universalig teorijg ir vietos
pazinima, buvo pavadinta ,kontekstui jautriu socialiniu mokslu” (ang.
k. area-sensitive social science). Sis globalus pazinimas néra tapatus
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jprastai regionistikai, kadangi leidzia iSvengti teritorinés apibrézties.
Jo pozilris j regionistika yra i esmés utilitarinis. Jis apibréZia regio-
nistikai nepriklausanciag erdve naudodamasis regionistikos Ziniomis,
suteikdamas jai nauja prasme ir pritaikymo galimybes, o tuo paciu ir
galimybe dalyvauti naujame globaliame tyrime.

ISteritorinimo problema socialiniuose moksluose tiesiogiai paveiké ir
regionistikos studijas. Daugiausia keblumy kilo specialistams ty disci-
pliny, kuriose egzistavo didesnis ar mazesnis balansas tarp regiono eks-
perty ir teoretiky (pvz., politikos moksluose). Tyrimai politikos moksly
srityje, vis dazniau naudojant ekonominius metodus, parodé, kad net
didziausi politikos moksly teoretikai regioninés politikos paZinime
neapsiéjo be Ziniy, kurias nuo seno teiké regionistikos studijos.

Universalios teorijos taikymas iSryskino kita socialiniy discipliny
trakuma. Jis verté klausti, kokiu mastu nevakarietisky regiony studijos
gali bati jtrauktos | disciplinas, ir kokiomis salygomis. Paaiskéjo, kad
discipliny ir pasaulio regiony studijy santykio problema daznai yra ta,
kad ,studijy objektas apibréziamas ir jvardijamas per santykj su Vaka-
rais ir tik pagal tai, kokia vieta jis uzima naratyve, sukurtame globalios
Vakary istorijos salygomis” (Mitchell 2004, 103).

Viena i$ iSeiciy i$ susiklosciusios situacijos pasinaudojo ,minkstieji”
socialiniai mokslai, ypac antropologija, émusi placiai taikyti kokybinius
tyrimy metodus (Normanas K. Denzinas juos vadina interpretacinés
etnografijos metodais) ir siekdama iSvengti Vakary naratyvo bei isgirsti
autentiska balsg ir patirtj (Denzin 1997).

Kita vertus, esama tyrinéjimy, kurie rodo, jog regionistikos studijos yra
pajégios isgryninti pirmiausia jai budinga metodologija. Michaelas Dut-
tonas, tirdamas regionistikos studijy genealogija, teigia, kad Siy studijy
pobdudis, jsigaléjes XX a. viduryje, liudija orientalistikos metodologinés
paradigmos pokycius, kuriuos 3i disciplina patyré dar iki geopolitiniy
interesy jsivyravimo joje. Uzdavinius, kuriuos XX a. antrojoje puséje
eémeési spresti taikomuyjy socialiniy moksly disciplinos, anksciau i$ dalies
sau kélé filologijos disciplina, kuri jprasmino ne tik zmogaus dvasios
prigimties tyrima, bet ir pazindama materialigjg zmogaus bukle ji kélé
paprastesnius, lokalesnius ir labiau taikomus socialinius klausimus.
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Duttono teigimu, pokyciai orientalistikoje didZia dalimi susije su tyrimo
metody kaita — peréjimas nuo klausimy apie ontologinius ir teologi-
nius veiksnius prie pavirSinio aprasingjimo, kuris Iémé orientalistikos
nuzeminima i$ privilegijuotos pozicijos filologijos tyrimy sistemoje.
Tokia judéjimo trajektorija émé sparciai formuoti regionistikos studijy
+pazinimo budo” kontdrus. Tai patvirtina fakta, kad taikomasis, apraso-
masis Azijos studijy pobudis nebuvo vien tik Saltojo karo funkciona-
lizmo ar poslkio nuo humanitariniy prie socialiniy moksly pasekme,
nors, Duttono teigimu, reikia pripazinti, kad Sie veiksniai atskleidzia
ir apnuogina politika, pazenklintg ,Europos ir jos kito” zenklu, kurio
jtakoje Azijos studijos tarpo (Dutton 2005, 115).

Orientalistika pradéjo formuotis tuo metu, kai mokslai émé vertinti
sisteminio stebéjimo metodologija ir empirinius socialinius tyrimus —
~konkreciy dalyky” tyrimus ,konkrecioje vietoje”. Taikomojo tyrimo ir
vertimo technologijy privilegijavimas paverté orientalistika taikomojo
pazinimo etalonu. Tac¢iau XIX a. pabaigoje statistiniy metodologijy jsi-
galéjimas nustimeé j 3alj labiau kultariskai apibréztus aprasomuosius
metodus, sudariusius orientalistikos metodologinj pagrinda. Kiekybi-
néms metodologijoms skverbiantis j socialinius mokslus, pazinimas
stebint prarado galimybe sudaryti disciplinos pagrinda ir imtas laikyti
paprasciausia Zaliava, reikalaujanc¢ia mokslinio sisteminimo ir kieky-
binio tyrimo. Taip orientalistika sparciai kito j discipling, suteikiancia
konteksta kity kultry socialiniams tyrimams. Taikomosios orientalis-
tikos tyrimy programos vis labiau tapo priklausomos nuo teorijy ir
tyrimo praktiky, badingy kitoms vakarietiskojo pazinimo disciplinoms.
Si vystymosi tendencija vis labiau menkino intelektines, bet stiprino
politines orientalistikos galimybes (ten pat, 116-117).

Pagrindiné Duttono tezé skelbia, kad orientalistikos stiprybé ir unika-
lumas slypi nerealizuotame gebéjime sukurti kalbéjimo apie Europos
LKita” — uzCiaupta heterogeniskuma - ir kalbéjimo jam metodologija.
Kartu orientalistikos istorija rodo, kad per Sig discipling buvo realizuoti
labai pragmatiski kolonijinio pazinimo lukesciai.

XIX a. pab. kolonijinio valdymo plétra ir formalizavimas iSaugino
orientalistikos studijy poreikj. Politinis $iy studijy poreikis ir moks-
linis ,auksciausios intelektinés kultiros” metodas (Duttono metafora)
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lémé aiskiai utilitarinj kolonijinio pazinimo pobudj, i$ kurio iSaugo visa
vélesné orientalistika. Naudojantis valdZia buvo sudarytos salygos rinkti
pacia jvairiausiag medziaga, bet vertingiausia Sio pazinimo dalimi buvo
laikoma ta, kuri galéjo bati panaudota kolonijiniam valdymui. Toks
galios/pazinimo pasireiskimas labiau nei kas kita atskleidé ,uzgniauzta”
prigimtj to, kas, bent teoriskai, galéjo tapti griaunamuoju pazinimo
veiksniu.

Apsvaigusi nuo kolonijinés galios artumo ir legitimuojama vertés, kurig
jai suteiké funkcinis pritaikomumas, orientalistika, uzuot sutrikdZiusi
kolonijinio mastymo gramatika, visiskai su ja suaugo. Uzuot ,sutrik-
dZiusi Zodzius, kuriais kalbame” [M. Foucault citata], ji ,verté” tuos
trikdzZius j Zodzius, kurie atskleidé ,tiesa” ... apie Vakary hegemoninj,
mokslinj mastyma. Kuo labiau ji leido sutvirtinti Vakary mastyma kaip
nevakarietisko pasaulio pazinima organizuojantj tropa, tuo tviriau
buvo priversta perimti ir naudotis objektyvia ir nepaslankia mokslinio
pazinimo kalba, kuri numarino galimybes bent i$ dalies perteikti kitokiy
kosmologijy saranga. (Dutton 2005, 116)

Funkcinis pazinimo pobudis, kuriuo naudojosi kolonijiné administracija
ir vakarietiski misionieriy sajadziai, spartino orientalistinés Zinijos skai-
dymasi j funkcinius laukus, kurie ribojosi su konkrecios salies pazinimu.
Taip orientalistika sugriové savo, nepriklausomos paZinimo srities,
statusa. Pasukusi tokiu keliu ,orientalistika ne tik is3vaisté potencialg
kalbéti sava kalba ir sukurti atsvarg vakarietiSkam mastymui, bet dar
mainais uz daug mazesnes privilegijas, bent jau intelektine prasme, j
kurias pagal kolonijinio vertéjo statusg ji buty galéjusi pretenduoti, ji
atveré duris savo pacios patekimui j socialiniy moksly glébj, kurie jrodé
gebantys jtikinamiau kalbéti objektyvia mokslo kalba” (ten pat).

Duttonas prieina prie isvados, kad orientalistika, turéjusi tirti klau-
simus, susijusius su materialigja kitybe ir skirtingumu, taip ir nesukaré
teorinio pagrindo, o vietoje to buvo paversta taikymo ir stebéjimo
lauku. Jeigu kitos filologijos, kaip motininés disciplinos, sakos pelné
iSskirtinj statusa, jrodziusios galincios ,trikdyti ZodZius, kuriais kalbame,
ir gramatinius jprocius, kuriais mastome” (Foucault), taikomoji orienta-
listikos prigimtis vis labiau skatino priklausomybe nuo mokslo kalbos
ir gramatikos, likdama jo vertimo metodu (ten pat, 117).
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Polemizuodamas regionistikos metody klausimu su Duttono i$sakyta
teze, Harry Harootunianas teigia, kad regionistikos sandara (ypac
JAV) lémé noras pamégdzioti socialiniy moksly praktikas, pabréziant
(priesingai orientalistikai) Snekamosios kalbos iSmokimo, lauko tyrimo,
zodinés apklausos ir buvimo regiono gyvojoje kultlroje svarba. Regio-
nistikoje jsitvirtinusioms kultdros vertimo formoms lemiamos reikSmés
turéjo betarpiskumas, buvimas aplinkoje, veiksmas ir pritaikymas. Tai
Iémé, kad nuo pat regionistikos atsiradimo ji, uzuot uzémusi savita
mokslinés praktikos erdve, buvo susieta su socialiniais mokslais. Si
menama sgjunga émeé eizéti ir susilauké kritikos ar net priesiskumo
tada, kai regionistika émeé kelti tikslg versti socialiniy moksly teorijas ir
metodus j regionistikos praktikas. Kitaip tariant, regionistika susilauké
priekaisty ne dél savo neteoretiskumo, bet dél nepakankamo savo, kaip
socialinio mokslo, pritaikomumo (Harootunian 2002, 542).

ISVADOS

Regionistiniy pazinimo prielaidy tyrimai jvairiuose socialiniuose moks-
luose rodo, kad krizés, j kurig pateko regionistikos studijos, priezasciy
reikéty ieskoti ne tik pasikeitusioje geopolitinéje XX a. pab. situaci-
joje, bet pirmiausia epistemologijy, veikianciy Siame akademiniame
lauke, pokycius. Krize 1émé tai, kad teritoriSkumui ir regionisSkumui
tapus svarbia jvairiy socialiniy discipliny (politikos moksly, sociolo-
gijos, antropologijos, ekonomikos) tyrimo objekto — nacionalinés
valstybés — apibréztimi, regionistikos studijos vis labiau susisaisté su
nacionaliniais interesais ir kolonijinio administravimo pragmatika. To
pasekmeé - nevakarietisky krasty kultdry ir visuomeniy tyrimai neisven-
giamai tapo grynai taikomojo pobudzio duomenis teikiancia disciplina,
atsisakiusia pretenzijy j savitos teorinés bazés suklrima.

Regionistikos studijy kritika atskleidé bent du regioninio pazinimo
trakumus. Pirma, regionistikos studijy sistemos refleksija leidzia kves-
tionuoti socialiniy moksly epistemologija globaliy procesy aplinkoje.
Antra, ji vercia kurti savitg regionistikos metodologija, nesitenkinant
privilegijuotu statusu, kurj regionistikos studijoms suteiké politiné
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pragmatika. Tyrinétojai pripazjsta, kad regionistikos studijos turi visas
salygas plétoti kitybés pazinimo metodologija, besiremdamos tarpdis-
cipliniSkumo, o ne daugiadiscipliniskumo, imperatyvais. Neabejotinai
viena i$ priezasciy, kodél tokie regionistikos metodologijos tyrimai
stokoja sistemiskumo, yra stipri regionistiné specialisty ir eksperty
segmentacija bei universitetiniy studijy inercija. Vil¢iy dél regioniniy
studijy integracijos j bendrg regionistikos discipling teikia atskiry
regiony tyrimy aplinkoje ryskéjancios tendencijos kritiskai vertinti dis-
ciplinines epistemologijas ir jy pagrindu bandyti derinti Saltiniy tyrimus
su teorija. Taciau svarbiausias naujajai regionistikai kylantis issukis —
identifikuoti jg grindzianc¢ios metodologijos prasme, kuri galéty kon-
kuruoti su nauda, kuria 3i disciplina teiké politiniam istabli§mentui.
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